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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Ι. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής, να αποκλείσει την Αιτήτρια και να ακυρώσει το διαγωνισµό που 

αφορούσε την Προσφορά αρ. ∆. 25/2006, για την παροχή Υπηρεσιών µε Σύµβαση 

Απασχόλησης Λειτουργού ∆ηµοσίων Σχέσεων για περίοδο τριών χρόνων στην 

Αστυνοµία. 

 

ΙΙ. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης έχουν ως εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας στις 30.6.2006.  Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των 

προσφορών ορίστηκε η 28.7.2006.  Η διαδικασία ήταν ανοικτή µε το 

σύστηµα των δύο φακέλων, Τεχνική Προσφορά, Υποφάκελος «Α» και 

Οικονοµική Προσφορά Υποφάκελος «Β».  Υπέβαλαν προσφορά δύο 

πρόσωπα µεταξύ των οποίων και η Αιτήτρια. 

  

(β) Η Επιτροπή Αξιολόγησης στις 21.8.2006 αποφάσισε όπως σταλεί 

διευκρινιστική επιστολή προς την εταιρεία Fame Public Relations Ltd, 

αναφορικά µε Συστατική Επιστολή που είχε υποβληθεί µαζί µε την 

προσφορά της Αιτήτριας.  Στις 22.8.2006 στάληκε επιστολή προς τον 

∆ιευθύνοντα Σύµβουλο της εταιρείας Fame Public Relations Ltd, Μάριο 

Σολωµού, µε συγκεκριµένα ερωτήµατα, ο οποίος απάντησε αυθηµερόν µε 

επιστολή του ηµερ. 22.8.2006.  Παρόλες τις διευκρινίσεις που δόθηκαν 

από τον κ. Μάριο Σολωµού αναφορικά µε την πείρα και τα καθήκοντα της 

Αιτήτριας στην εταιρεία Fame Public Relations Ltd, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης δεν τις έκρινε ικανοποιητικές και απέρριψε την προσφορά της 

ως µη πληρούσα τον όρο 2 στη σελίδα 6 των εγγράφων του διαγωνισµού, 

που αφορούσε «διετή τουλάχιστον πείρα σε υπεύθυνη θέση ∆ηµοσίων 

σχέσεων». 
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Συγκεκριµένα, στην Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 

28.8.2006, δηλαδή µετά που λήφθηκε η διευκρινιστική επιστολή του 

∆ιευθύνοντα Συµβούλου της εταιρείας Fame Public Relations Ltd, 

αναφέρονται τα εξής:  «Η κα Νικολαΐδου, είχε την ευθύνη ∆ηµοσίων 

Σχέσεων για 2-3 πελάτες της εταιρείας (Account Executive), η οποία 

αναλάµβανε σειρά εργασιών για τη δηµιουργία και διατήρηση καλής 

εικόνας των πελατών.  Είχε την ευθύνη επαφής µε τον πελάτη και αφού 

ενηµερωνόταν έγραφε στα Ελληνικά και Αγγλικά τα δελτία τύπου της 

εταιρείας, τα οποία προωθούσε για δηµοσιότητα στα Μέσα Μαζικής 

Ενηµέρωσης.  Επίσης, ετοίµαζε σε τακτά χρονικά διαστήµατα εκθέσεις 

δραστηριοτήτων για τους πελάτες και διοργάνωνε κόκτεϊλς, παρουσιάσεις, 

συνεντεύξεις κλπ. 

 

Μετά από τη διευκρινιστική επιστολή που πήραµε από την εταιρεία 

Famepublicrelations, δεν έχουµε ικανοποιηθεί για τη διετή πείρα της κ. 

Νικολαΐδου, σε πραγµατική υπεύθυνη θέση ∆ηµοσίων Σχέσεων, που 

απαιτεί το σχέδιο υπηρεσίας. 

 

Ως εκ των πιο πάνω, η προσφορά της κας Νικολαΐδου δεν πληροί τον όρο 

2 στη σελίδα 6 της προσφοράς που αφορά διετή τουλάχιστον πείρα σε 

υπεύθυνη θέση ∆ηµοσίων Σχέσεων». 

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης απέρριψε και την προσφορά της άλλης 

υποψήφιας, ως µη πληρούσα τον όρο του διαγωνισµού που αφορούσε την 

κατοχή Πανεπιστηµιακού ∆ιπλώµατος και ως εκ τούτου αποφάσισε την 

ακύρωση του διαγωνισµού, καθότι καµιά από τις υποβληθείσες 

προσφορές δεν πληρούσε όλους τους όρους του διαγωνισµού. 

 

(γ) Στις 7.9.2006 ο Αρχηγός Αστυνοµίας επικύρωσε την απόφαση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης. 
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(δ) Στις 14.9.2006 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολές της, πληροφόρησε τις 

δύο υποψήφιες που είχαν συµµετάσχει στο διαγωνισµό, την απόφασή της 

να ακυρώσει το διαγωνισµό και τους λόγους απόρριψης της προσφοράς 

της κάθε µιας.  Η προσφορά της Αιτήτριας απορρίφθηκε γιατί κατά την 

κρίση της Αναθέτουσας Αρχής δεν πληρούσε τον όρο 2 που αφορούσε 

«διετή τουλάχιστον πείρα σε υπεύθυνη θέση ∆ηµοσίων Σχέσεων».   

 

(ε) Στις 21.9.2006 ο δικηγόρος της Αιτήτριας απέστειλε επιστολή στην 

Αναθέτουσα Αρχή, εκφράζοντας την έντονη διαµαρτυρία της για την 

απόφασή της να την αποκλείσει και να ακυρώσει το διαγωνισµό, 

παραθέτοντας διάφορους πραγµατικούς και νοµικούς λόγους. 

 

(στ) Στις 25.9.2006 η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε στην πιο πάνω επιστολή 

εµµένοντας στις θέσεις της που περιέχονται στην επιστολή της ηµερ. 

14.9.2006. 

 

(ζ) Ενόψει της πιο πάνω απάντησης της Αναθέτουσας Αρχής, η Αιτήτρια δια 

του δικηγόρου της καταχώρησε στις 4.10.2006 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή. 

 

ΙΙΙ. Η Αιτήτρια δια του δικηγόρου της, απέρριψε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι, 

η προσφορά της δεν ικανοποιούσε τον όρο 2 του διαγωνισµού για διετή πείρα σε 

υπεύθυνη θέση ∆ηµοσίων Σχέσεων και ισχυρίστηκε ότι, η απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής είναι προϊόν πλάνης, λήφθηκε χωρίς τη δέουσα έρευνα, είναι ασαφής, γενική, 

αόριστη, ανεπαρκής και ως εκ τούτου αναιτιολόγητη. 

 

Πιο συγκεκριµένα, ο δικηγόρος της Αιτήτριας αναφέρει στη γραπτή αγόρευσή του ότι, οι 

όροι του διαγωνισµού δεν καθορίζουν το βαθµό της πείρας ή τους τοµείς πείρας, ούτε 

διευκρινίζουν το πώς θα έπρεπε να διερευνηθεί η κατοχή του προσόντος της πείρας και 

πώς θα έπρεπε να αναλυθεί και εξηγηθεί από την Επιτροπή Αξιολόγησης και/ή την 

Αναθέτουσα Αρχή. 
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Ούτε η Επιτροπή Αξιολόγησης ούτε και η Αναθέτουσα Αρχή προκαθόρισαν και µάλιστα 

απρόσωπα ποτέ, τί θα θεωρούσαν ότι αποτελεί «πείρα σε υπεύθυνη θέση». 

 

∆εν υπήρξε απρόσωπος εκ των προτέρων καθορισµός της πείρας. 

 

Το θέµα της έννοιας του όρου «υπεύθυνη θέση» αφέθηκε στην υποκειµενική κρίση κάθε 

µέλους της Επιτροπής Αξιολόγησης και έτσι δεν ερµηνεύθηκε ο όρος αυτός. 

 

Από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου και µόνον, η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών 

δεν γνωρίζει και δεν µπορεί να γνωρίζει ποια ήταν η ερµηνεία που δόθηκε στη 

συγκεκριµένη απαίτηση των εγγράφων του διαγωνισµού, ώστε να µπορεί να ελέγξει την 

ορθότητα της απόφασης επί του προκειµένου, εφόσον η αιτιολογία της Επιτροπής 

Αξιολόγησης είναι ασαφής και αόριστη και ως εκ τούτου ανεπαρκής.  ∆εν υπάρχει 

πουθενά επαρκής εξήγηση για ποιο λόγο κρίνεται ότι η Αιτήτρια δεν κατέχει το προσόν.  

Απλώς η Επιτροπή δεν ικανοποιήθηκε. 

 

Οι όροι προσφοράς έχουν κανονιστική δύναµη που δεσµεύει Αναθέτουσα Αρχή και 

προσφοροδότες και άρα οι όροι σ΄ αυτήν είναι δηµοσίου δικαίου δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις. 

 

Ο δικηγόρος της Αιτήτριας µας παρέπεµψε στην απόφαση της Ολοµέλειας ηµερ. 
30.11.01, στην Αναθεωρητική Έφεση αρ. 2861, Μιχάλης Πάντης ν. Συµβουλίου 
Αποχετεύσεων Λεµεσού-Αµαθούντας όπου λέχθηκαν τα ακόλουθα: 

 

 «Παραπονείται ο εφεσείων, µεταξύ άλλων, ότι το Συµβούλιο δεν εξέτασε, δεν 

σχολίασε και δεν αποφάσισε τη σηµασία των όρων «υπεύθυνη θέση» και 

«διοικητική πείρα» που απαντάται στην παράγραφο 2 των απαιτούµενων 

προσόντων του σχεδίου υπηρεσίας. 

 .............................................................................................................................. 
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 Επιπρόσθετα, παρατηρούµε πως, ενώ ενώπιον του Συµβουλίου ηγέρθη το θέµα 

της έννοιας των όρων «υπεύθυνη θέση» και «διοικητική πείρα», τούτο αφέθηκε 

στην κρίση κάθε µέλους και έτσι δεν έχουµε ενώπιον µας το πώς ερµηνεύθηκαν.   

 

 Οι αρχές αιτιολογίας των διοικητικών αποφάσεων και το τι συνιστά επαρκή 

αιτιολογία είναι ευρύτατα νοµολογηµένα.   Έχει επίσης επανειληµµένως 

αποφασισθεί ότι ασαφής ή αόριστη αιτιολογία (obscure or vague reasoning) δεν 

συνιστά αιτιολογία.  Οι λόγοι που δίδονται δεν πρέπει να αφήνουν καµιά 

αµφιβολία για το σκεπτικό της απόφασης.  (Constantinides v. Republic (1967) 3 

C.L.R. 7).  H αόριστη αιτιολογία ισοδυναµεί µε έλλειψη αιτιολογίας και καθιστά την 

επίδικη απόφαση άκυρη (Sofocleous (No.1) ν. Republic (1972) 3 C.L.R. 56). 

 

 Κάτω από το φως των πιο πάνω παρατηρήσεων µας προκύπτει ότι δεν γνωρίζει 

το ∆ικαστήριο ποια ήταν η ερµηνεία που δόθηκε στα σχέδια υπηρεσίας και η 

εφαρµογή τους στην υπό κρίση περίπτωση, ώστε να µπορεί να ελέγξει την 

ορθότητα της απόφασης επί του προκειµένου, εφόσον η αιτιολογία του 

Συµβουλίου είναι ασαφής και αόριστη και ως εκ τούτου ανεπαρκής.» 

 

Περαιτέρω αναφέρει ότι, «από την προσβαλλόµενη απόφαση δεν φαίνεται καθόλου πως 

αξιολόγησαν την πείρα που απέκτησε η αιτήτρια στο Intercollege. 

 

Η πείρα της δεν ήταν µόνο αυτή για την οποία ζήτησαν διευκρίνιση.  Την άλλη πείρα της 

την διέγραψαν ή την αγνόησαν ως να µην υπήρχε. 

 

Παραπλάνηση προσφέρει η κρίση της Επιτροπής Αξιολόγησης ότι, δήθεν στη συστατική 

επιστολή της εταιρείας Famepublicrelations δεν διευκρινίζεται επακριβώς ο κύκλος 

εργασιών της εταιρείας, ενώ ουδέποτε ζήτησε τέτοια στοιχεία µε την επιστολή της ηµερ. 

22.8.2006.» 

 

ΙV. Η εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής κατά την ακροαµατική διαδικασία 

ανέφερε ότι, δεν αµφισβητήθηκε η διετής διοικητική πείρα της Αιτήτριας, αλλά το ότι η 

διετής αυτή πείρα δεν ήταν σε υπεύθυνη θέση στην εταιρεία που εργάστηκε.  
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Ερωτηθείσα πώς ορίζει η Αναθέτουσα Αρχή την «υπεύθυνη θέση ∆ηµοσίων Σχέσεων» 

απάντησε ότι το άτοµο σε αυτόν τον τοµέα έπρεπε να έχει την εµπειρία να καταρτίζει 

στρατηγικούς σχεδιασµούς και προγράµµατα για την προβολή του έργου της 

Αστυνοµίας και συνέδεσε τον ορισµό της «υπεύθυνης θέσης ∆ηµοσίων Σχέσεων» µε τα 

καθήκοντα του Λειτουργού ∆ηµοσίων Σχέσεων όπως περιγράφονται στην παράγραφο 3 

της σελίδας 7 των όρων του διαγωνισµού. 

 

V. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν αναφερθεί από τις δύο 

πλευρές κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Στους όρους του διαγωνισµού δεν υπήρχαν σαφή κριτήρια για το θέµα της πείρας 

ούτε και προέκυπτε σαφής προσδιορισµός του κριτηρίου «σε υπεύθυνη θέση 

∆ηµοσίων Σχέσεων».  Η κρίση των µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης έγινε µε 

καθαρά υποκειµενικά κριτήρια.  Σε καµιά περίπτωση δεν προκύπτει ο τρόπος 

κρίσης και αξιολόγησης της προσφοράς της Αιτήτριας αφού η Επιτροπή δεν 

προχώρησε καν να βαθµολογήσει την προσφορά της Αιτήτριας, όπως 

προέβλεπαν οι όροι του διαγωνισµού.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης στην Έκθεσή 

της δεν αιτιολογεί, γιατί δεν ικανοποιήθηκε από τα διευκρινιστικά στοιχεία που της 

δόθηκαν µε την επιστολή του ∆ιευθύνοντος Συµβούλου της εταιρείας Fame Public 

Relations Ltd, όπου εργάστηκε η Αιτήτρια, ούτε υπάρχει στην Έκθεση 

οποιαδήποτε αναφορά για την πείρα της Αιτήτριας στο Intercollege.  Η αναφορά 

στην Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης «δεν έχουµε ικανοποιηθεί για τη 
διετή πείρα της κ. Νικολαΐδου, σε πραγµατική υπεύθυνη θέση ∆ηµοσίων 
Σχέσεων, που απαιτεί το σχέδιο υπηρεσίας», είναι γενική, ασαφής, αόριστη, 

ανεπαρκής και ως εκ τούτου αναιτιολόγητη.         

  

(β) Η αναφερθείσα από το δικηγόρο της Αιτήτριας, απόφαση της Ολοµέλειας ηµερ. 
30.11.2001 στην Αναθεωρητική Έφεση Αρ. 2861, Μιχάλης Πάντης ν. 
Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λεµεσού-Αµαθούντας, είναι σχετική µε την 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή και την υιοθετούµε πλήρως. 
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(γ) Επίσης, ο Νόµος 158(Ι)/99  περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 

προνοεί τα εξής στο θέµα της αιτιολογίας των ∆ιοικητικών Πράξεων: 

 

 Άρθρο 28   
 «(1) Η αιτιολογία µιας διοικητικής πράξης πρέπει να είναι σαφής ώστε να µην 

αφήνει αµφιβολίες ως προς το ποιος ήταν ο πραγµατικός λόγος που οδήγησε το 

διοικητικό όργανο στη λήψη της απόφασης». 

 

 «(2) ∆εν αποτελεί επαρκή αιτιολογία η αναφορά στην απόφαση γενικών 

χαρακτηρισµών που µπορούν να εφαρµοστούν και να ισχύουν για κάθε 

περίπτωση ούτε η απλή αναφορά των γενικών όρων του νόµου που µπορούν να 

τύχουν εφαρµογής σε οποιαδήποτε περίπτωση.». 

 

Ενόψει του πιο πάνω ευρήµατος µας ότι, η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι 

αναιτιολόγητη και αφού λάβαµε υπόψη το νόµο, τη σχετική νοµολογία και τα γεγονότα 

της υπόθεσης, οµόφωνα αποφασίζουµε, να ακυρώσουµε την προσβαλλόµενη απόφαση 

της Αναθέτουσας Αρχής. 


